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Einleitung

e Akteure in der Agrar- und Ernahrungspolitik begegnen einer Zunahme
landwirtschaftlicher Leistungen und der Zielstellung einer nachhaltigen
Entwicklung

e Das erfordert: THE CONTRIBUTION OF
EU AGRICULTURE TODAY

v Inklusion / Integration neuer Themen

B U6 8
iV Vg
o I. ey

in die Agrarpolitik —— I . s ons
v Partizipation / Teilhabe und -nahme 2 s ' R S
” I I 1 t Akt smGLEMARKErm’%ﬁ:
von allen involvierten Akteuren £ Boscncon 2
v Langfristige Perspektiven T OssE.

.

v Lokale bis transnationale Perspektiven {4 . . —

- Spiegelt sich das in der
Entscheidungsfindung wieder?
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Dimensionen des politischen Systems

Inhalte
(z.B. Direktzahlungen)

Akteure

(Ziele & Interessen) Prozesse

(z.B. Diskurse)

Strukturen
(z.B. Ministerrat)

->Strukturen und Prozesse bestimmen, welche Inhalte in die
Politikentscheidung einflieRen.
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Ausgangslage

* Inhalte, Prozesse, Strukturen sind gepragt aus den Grindungs-
und Konsolidierungsphasen der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP),
die die Produzenten im Fokus hatten

e Inhalte: Land- und Ernahrungswirtschaft zunehmend im
Spannungsfeld von Produktions- und Gemeinwohlleistungen

* Prozesse: Tragheit im System, Integration von neuen Inhalten
schwierig

e Strukturen: Reformen der GAP, aber das Spannungsfeld wird nicht
adaquat adressiert, Forderungen nach Transformation der GAP

—>Welche Rolle nehmen agrar- und ernahrungspolitische Akteure
ein? Wer entscheidet mit?
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Entscheidungsinhalte

* |Inhalte: Ziele, Aufgaben, Programme und Themen der Politik, d. h.
konkrete Politikfelder

e Verknupfung der Land- und Ernahrungswirtschaft mit weiteren
Politikfeldern:

v Landwirtschaft: Umweltschutz, Biodiversitat, Tierwohl und
Biookonomie

v Ernahrung: Nahrungsmittelsicherheit und Gesundheit

e Priorisierung gewohnter Themen bei der Entscheidungsfindung
trotz veranderter Problemlagen

e Struktur- und Prozessveranderung werden zum Thema/Inhalt (z.B.
Einforderung von Mitsprache), wenn Inhalte nicht gentigend bei
der Politikentscheidung bertcksichtigt werden
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Entscheidungsprozesse

e Prozesse: Verlauf der Willensbildung und Interessenvermittlung,
Kompromissbildung und Konsensfindung

* Phasen der Willensbildung: ... Agenda Setting, Formulierung,

Implementierung ...
Policy Cycle:

Diskurse / Agenda Setting
e Diskurse spiegeln das Spannungsverhaltnis und neue Inhalte wider

e Aber Ubertrag in relativ geschlossene Akteursnetzwerke in der
Agrar- und Ernahrungspolitik bleibt schwierig (Feindt 2017)

e Politikformulierung: Produktionsorientierung starker als z.B.
Umweltschutz oder Multifunktionalitat (erjavec and Erjavec 2015, Alons 2017)



Entscheidungsstruktur
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Struktur: Handlungsrahmen, Organisationsformen, Gesetze
Annahme: die Struktur verhindert, dass aktuelle Themen / neue
Inhalte adaquat im Entscheidungsprozess umgesetzt werden
Gibt es eine strukturelle Pfadabhangigkeit, die traditionelle
Interessen begunstigt?

Kompromissfindung komplexer und schwieriger seit dem Vertrag

von Lissabon 2009

Mitgliedstaaten

Berufsverbande

Weitere Interessengruppen
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Europaischer Rat
Regierungschefs

Europadische Kommission
u.a. Agrarkommissar

Europa-Rat / Ministerrat
u.a. ,Landwirtschaft und Fischerei“

Europaisches Parlament
Abgeordnete

Katrin Daedlow

GAP:
Gesetze und
Haushalt
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Nach: BMEL (2018): Organisation und Leitung. In: http://www.bmelv.de/DE/Ministerium/Orga nisation/organisation node.html| (04.01.18)

Bundesminister
Christian Schmidt

Leitungsstab

[
[ | |
Parlamentarischer Staatssekretar Parlamentarische
Staatssekretar

Dr. Hermann Onko Aeikens Staatssekretarin
Peter Bleser Dr. Maria Flachsbarth

Abteilung 1 Abteilung 2 Abteilung 3 Abteilung 4 Abteilung 5 Abteilung 6 Abteilung 7
. Ernahrungspolitik, Lebensmittel- Agrarmdrkte, Biobasierte Wirtschaft, EU-Politik, Landliche Raume
Zentralabtellung Produktsicherheit, sicherheit, Export Nachhaltige Land- und Internationale strateg. und
Innovation Tiergesundheit Absatzforderung, Forstwirtschaft Zusammenarbeit politische
Fischerei Konzeptionen
Stabsstelle

Tierwohllabel

e BMEL-Minister vertritt Deutschland im EU-Ministerrat ,,Landwirtschaft und
Fischerei“

e Die Bundeslander nehmen Einfluss Gber den Bundesrat (Agrarausschuss) und
die Agrarministerkonferenz
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BY Staatsministerium fur Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten (CSU)
NI Ministerium fir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz (CDU)
ST Ministerium fir Umwelt, Landwirtschaft und Energie (B90/Grune)
MV Ministerium fiir Landwirtschaft, und Umwelt (SPD)
SN Staatsministerium fir Umwelt und Landwirtschaft (CDU)
RP Ministerium fiir Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau (FDP)
Ministerium fir Umwelt, Energie, Erndhrung und Forsten (B90/Grune)
HE Ministerium fir Umwelt, Klimaschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz (B90/Grune)
SH Ministerium fir Energiewende, Landwirtschaft, Umwelt und landliche Raume (B90/Griine)
NRW  Ministerium fur Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur- u. Verbraucherschutz (CDU)
BB Ministerium fir landliche Entwicklung, Umwelt und Landwirtschaft (SPD)
TH Ministerium fir Infrastruktur und Landwirtschaft (Linke)
SL Ministerium fir Umwelt und Verbraucherschutz (SPD)
BW Ministerium fir landlichen Raum und Verbraucherschutz (CDU)
BE Senatsverwaltung fir Umwelt, Verkehr und Klimaschutz (B90/Grune)
HH Behorde fur Wirtschaft, Verkehr und Innovation (SPD)

BR Behorde des Senators fir Wirtschaft, Arbeit und Hafen (SPD)



Akteure

 Handelnde Individuen oder Gruppen von Individuen

e setzen Inhalte, entscheiden in politischen Strukturen und
Prozessen oder versuchen diese zu beeinflussen,

e sind betroffen von Politikentscheidungen

Position im politischen System:
v Macht- und Entscheidungs-

v
v
v
v

verhaltnisse
Ausstattung
Erfahrung
Interessen

Rolle im politischen System:

v
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Koalitionen

Netzwerke

Veto-Player

Pionier
Informationsaustausch
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Beispiel Netzwerkanalyse

Politiknetzwerk Biolandbau in der Tschechischen Republik

(Moschitz et al. 2016)

* Interaktion stieg zw. 2004-2014, N

die politische Orientierung
veranderte sich nicht

e Zentralisierung der Akteure um
das Agrarministerium

e Biolandbau-Organisation hatte
wichtigen Einfluss beim Agenda
Setting (2004), aber

* keine klare Rolle mehr bei der
Politikformulierung und -
implementierung (2014)
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Abbreviations

The colour of the actor
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node indicates its classification by the experts

i to organic farming
Taam Iarming

The shapes indicate the actor type

MNon-state actor

tate acto
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Integrierte Agrar- & Ernahrungspolitik =72

e Derzeitige Strukturen des politischen Systems erschweren eine
Zielfindung in Richtung einer integrierten Agrar- und Ernahrungs-
politik

e Uberwindung der Allein- und Sonderstellung der Agrar- und

Ernahrungswirtschaft im Willensbildungsprozess und Einbindung
anderer Politikfelder (Daugbjerg and Feindt 2017)

 Eine zumindest teilweise Transformation der bestehenden
Strukturen und Prozesse in Richtung erweiterter Teilnahme
notwendig (Daugbjerg and Feindt 2017)

e Transformationswissen notig, welches diese Sonderstellung in
Politikinhalten, Akteursinteressen, Politikinstrumenten und
institutionellen Strukturen Uberwindet (paugbjerg and Feindt 2017)



Forschungsthemen am Fachgebiet

Inhalte, z.B.:

e Governance fur nachhaltige, resiliente Agrarsysteme

e Demokratische Legitimitat im Agrarlebensmittelsektor

e Risikomanagement

Prozesse, z.B.:

e Gesellschaftsvertrag: im Dialog unparteiische Leitlinien fur die Politik-
gestaltung formulieren

 Inklusion von verschiedenen / polarisierten Werten von Akteuren
entlang der Wertschopfungskette

Strukturen, z.B.:

e Vorschlag fiir eine neue Architektur der Agrarpolitik, Instrumente &
Ordnungsrecht

* Implementierung und Design von Risikomanagement-Instrumenten als
Ergebnis eines mdglichen Paradigmenwechsels der Akteure in der
Agrarpolitik
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Potenzielle Forschungsfragen

e Warum haben es neue Inhalte so schwer, in der Entscheidungs-
findung berucksichtigt zu werden?

* Wie wird wahrend der Politikentscheidungsprozesse verhandelt:
integrativ oder abgrenzend? Welche Akteure sind wie involviert?

 Welche Veranderungen in der Struktur sind notwendig, um
Gemeinwohlinteressen adaquat in die Agrar- und
Ernahrungspolitik zu integrieren?
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Dankeschon fur lhre
Aufmerksamkeit!
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